.Konformitatsabfragen branchenweit einfacher gestalten”
— Zusammenfassung einer Studie des Fruhjahrs 2022

Konformitatsbestatigungen zu Oko- bzw. Umweltlabeln spielen in der Lackbranche
eine groRe Rolle. Einerseits sind sie gegenUber Anwendern und Endverbrauchern ver-
kaufsférdernd. Andererseits konnen sie auch verpflichtend sein, um von bestimmten
Kunden Uberhaupt als Lieferant gelistet zu werden. In allen Fallen sind sie mit viel
Aufwand verbunden. Dieser ist in den letzten Jahren wegen der steigenden Zahl an
Labeln und ihren umfangreicheren Anforderungen spiUrbar angestiegen, ohne dass
bei vielen Anwendern, Lackherstellern und Rohstofflieferanten der Bearbeitungspro-
zess und die betreffenden, wenn Uberhaupt vorhandenen IT-Anwendungen damit
Schritt gehalten hatten. Das Konzept einer branchenweiten Stoffdatenbank, auf die
alle in der Lackbranche zugreifen kénnen sollen, wird seit etwa einem Jahr in der Bran-
che diskutiert. Um einige Voraussetzungen dafur zu kldren, wird eine Umfrage durch-
gefUhrt, um die relevanten Label fur die Branche, den Aufwand, die Konformitat von
Rohstoffen und Lacken mit ihren Anforderungen zu bestdtigen und Erkenntnisse zur
Machbarkeit einer Digitalisierung dieses Prozesses zu ermitteln.

Ein Blick auf die teilnehmenden Unternehmen

Zu Beginn des Jahres 2022 nehmen 94 Teilnehmer, vornehmlich aus der deutschen
Lackindustrie, ihren Rohstofflieferanten und Anwendern, sowie einige Distributoren
von Rohstoffen, Lacken und Farben an der Umfrage teil.
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Abb. I: Verteilung der Teilnehmer nach Position in der Wertschopfungskette



Im Vergleich zu dhnlichen Umfragen liegt der Anteil der Abbrecher und der unbeant-
worteten Fragen relativ hoch. Fragen zur Digitalisierung werden zu 46%, zum Auf-
wand fur Konformitdtsbestatigungen zu 59%, zu den Labeln zu 48% und selbst zum
Unternehmen nur zu 74% beantwortet, obwohl alle Angaben anonym gemacht wer-
den kdénnen. Von dieser Option machen 59% der Teilnehmer Gebrauch.

Das ist ein Indiz fur den Konservatismus der Branche und die Skepsis vieler Teilneh-
mer, Daten zu teilen - keine gute Ausgangsbasis fUr diese Umfrage unmittelbar und
den Aufbau und Betrieb einer branchenweiten Datenbank mittelbar.
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Abb. 2: Verteilung der Teilnehmer nach Umsatz und ihrem Anteil in der Branche

Wegen unvollstandiger oder zu wenigen Antworten zu einigen Fragen bzw. Teilneh-
mersegmenten werden fallweise Cluster gebildet, z.B. die Zusammenfassung der we-
nigen an der Umfrage teilnehmenden ,Sehr kleinen” und ,Kleinen” Unternehmen mit
<5 Mio. Euro bzw. 5-10 Mio. Euro Jahresumsatz zu einem Cluster ,Kleine Unterneh-
men”. Insofern muss auf exakte quantitative Ergebnisse und statistisch korrekte Kor-
relationen verzichtet und mit dafur zuverldssigen, semi-quantitativen und qualitativen
Tendenzen vorliebgenommen werden.

Die teilnehmenden Unternehmen nennen als ihre 3 wichtigsten Marktsegment insge-
samt 12, von denen Mobel, Bau/ Maler und Industrie die am hdufigsten genannten
sind. Gefragt nach den fuUr sie 3 wichtigsten Lander, nennen sie insgesamt 23 Lander,
darunter auch Regionen wie DACH und ANZAC. Die Zusammenfassung geographi-
scher Mdrkte erfolgt auf Ebene von Kontinenten.

Der klare Fokus der Top-3-Ldnder liegt mit 76% der Nennungen auf Landern in Eu-
ropa, gefolgt von denen in Nord- und Sudamerika mit 9% und in Asien/ Pazifik mit



8%. Keine Fokuslander zu bedienen, sondern global tatig zu sein, geben 7% an, da-
runter vor allem grof3e und sehr groRe Lackunternehmen und Rohstofflieferanten.
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Abb. 3: Zusammenhang von Umsatz der Teilnehmer mit Marktsegmenten,
Ldndern und Beschdftigten

Der Umsatz pro Beschdftigten steigt nicht linear, sondern erst bei sehr groRen Unter-
nehmen von ca. 0,2 Mio Euro in Clustern 1-4 zu ca. 1 Mio Euro in Cluster 5.

Der Umsatz je bedientem Land ist bei sehr groRen Firmen und groRen Firmen deutlich
hoher als bei kleinen, konkret bei ca. 7 Mio Euro (,Sehr groR") gegenUber ca. 3 Mio
Euro (,GroR") und ca. 1 Mio Euro im Durchschnitt fur die Cluster ,MittelgroR”, ,Klein”,
und ,Sehr klein®.

Die Zahl der bedienten Marktsegmente steigt mit dem Umsatz stark an. ,Sehr kleine”
und ,Kleine” Unternehmen erzielen ca. 1 Mio Euro Umsatz pro Marktsegment, ,Mittel-
groBe” ca. 4 Mio Euro, ,Grof3e” ca. 10 Mio Euro und ,Sehr groRe” ca. 23 Mio Euro.

Maximal 1% der Beschaftigten in 45% der Firmen sind Spezialisten fur Konformitdts-
erklarungen. Darunter fallen praktisch alle ,Sehr groBen” Unternehmen. 1% bis 3%
ihres Personals setzen 33% der Teilnehmer fur Konformitatserkldarungen ein, darunter
schwerpunktmaRig ,GroRe” und ,MittelgroRe” Firmen. Mehr als 3% ihrer Gesamtres-
sourcen setzen 22% der Teilnehmer, darunter alle ,Sehr Kleinen”, die meisten ,Klei-
nen” und einige wenige ,MittelgrofRe” Unternehmen, fir diesen Zweck und damit das
Dreifache dessen der ersten Gruppe ein.

Diese Skaleneffekte an sich sind nicht unerwartet, ihre GréRenordnung, insbesondere
der Sprung bei den ,Sehr groRen” Firmen Uber 100 Mio Euro Umsatz, schon.



Die Bedeutung der vorgegebenen und zusatzlicher Gutesiegel bzw.

Oko- Labels
Die Beurteilungen von 8 vorgegebenen Label durch Lackhersteller und Rohstoffliefe-
ranten sind weitgehend ahnlich.

Spitzenreiter bei den Lackherstellern ist das IKEA-Label mit einer kalkulierten relati-
ven, dimensionslosen Relevanz von 1,0. Es folgen Nordic Swan und DIN EN 71 Sicher-
heit von Spielzeug knapp dahinter. Die weiteren Label Proposition List 65, Cradle to
Cradle, Blauer Engel, Green Tag, eco-INSTITUT-Label folgen in fast gleichen Inkre-
menten dahinter von 0,8 bis 0,4.
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Abb. 4: Bedeutung der zur Auswahl stehenden 8 Oko- und Umweltlabel fir
Lackhersteller und Rohstofflieferanten

DIN EN 71 Sicherheit von Spielzeug ist mit 1,4 fir Rohstoffhersteller am bedeutends-
ten, mit deutlichem Abstand gefolgt von Blauer Engel, Nordic Swan und IKEA (0,9
bzw. 0,8). Die fUr die Lackhersteller weniger relevanten Label und zusatzlich das
Proposition List 65-Label sind auch fur die Rohstoffhersteller weniger wichtig.

Unter den nur 49 Nennungen dominieren EU 10/2011, Swiss Ordinance und FDA mit
je ca. 20%. Sie haben eine mittelhohe bis hohe (EU 20/2011) Bedeutung. Die Ubrigen
genannten Label sind im Rahmen der Umfrage ,Exoten” mit max. 5% Nennungen und
einer abnehmenden Bedeutung von EU Chemikalienrecht (hoch), Uber EG 1935-2004,
EU RoHS, FALCPA (alle mittel) zu EUPIA und EU Ecolabel.
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Abb. 5: Bedeutung der von den Teilnehmern zusétzlich genannten 10 Label

FUr die Relevanz von Labels ist zum einen deren geographische Reichweite entschei-
dend. Wahrend Lacklieferanten die Anforderungen des IKEA-Label weltweit erfillen
mussen, decken die DIN EN 71-Norm primdr Europa und der Blaue Engel primar
Deutschland ab. Zum anderen spielt die UnternehmensgrofRe eine Rolle. Mit dem Um-
satz steigt die Zahl der belieferten Lander und der bedienten Marktsegmente und
damit die Notwendigkeit, konform mit entsprechend mehr landes- und markspezifi-
schen — Auspragungen von - Oko- und Umweltlabels sein zu missen.

Der Aufwand fir die Bearbeitung von Konformitatsbestatigungen
Um den Aufwand fur Konformitdtserklarungen vergleichen zu kénnen, werden sie in
3 Cluster eingeteilt, ,Einfache”, , Typische” und ,Komplexe®. Etwa die Halfte der Lack-
hersteller bearbeitet weniger als 25 Konformitatsbestatigungen je Kategorie (einfach,
typisch, komplex) bzw. max. 75 pro Jahr. Der Aufwand halt sich fUr diese Unternehmen
in Uberschaubaren Grenzen. Die beiden Gruppen, die zwischen 25 und 99 Erkldrungen
bzw. zwischen 100 und 500 Bestdtigungen p.a. bearbeiten, sind mit je ca. 25% gleich
grofR. Mehr als 500 Konformitatsbestatigungen pro Jahr sind die Ausnahme und fallen
Uberwiegend bei Herstellern von Mdbellacken und bei Unternehmen mit mehr als 10
Millionen, 50 und 100 Millionen Euro Jahresumsatz an, sind also nicht nur auf die ,Sehr
groBBen” Lackhersteller beschrankt.
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Abb. 6. Anzahl vs. Komplexitit von Konformitadtsbestdatiqungen aus Sicht
der Lackhersteller und Rohstofflieferanten.

Der hohe Anteil der komplexen Bestdatigungen ist primdr auf die umfangreichen An-
forderungen der marktspezifisch relevanten Label zurUckzufUhren. Obwohl nicht ab-
gefragt, ist davon auszugehen, dass Aktualisierungen weniger aufwandig sind als
Erstzertifizierungen. Die Verteilung der ,Einfachen”, ,Typischen” und ,Komplexen”
Bestdtigungen bleibt durch alle Gruppen mit unterschiedlicher Zahl an Bearbeitung
p.a. gleich, was auch fur die hohe Komplexitat der relevanten Label for Mobellackher-
steller spricht

Dagegen sind bei den Rohstofflieferanten die Cluster ,>500" Konformitatsbestati-
gungen und ,<25" praktisch genau so groR wie die Cluster ,25-99" und ,100 bis 500"
Anfragen pro Jahr in Summe. In allen 4 Clustern ist die Verteilung der ,einfachen”,
Ltypischen” und ,komplexen” Anfragen unterschiedlich und unterscheidet sich grund-
legend von dem Muster bei den Lackherstellern. Bei Rohstofflieferanten gibt es prak-
tisch keine Korrelation zwischen Anzahlund Komplexitat der Konformitatsbestatigun-
gen.

Die haufige Nennung von Rohstoffherstellern, die ,>500" Bestatigungen pro Jahr be-
arbeiten, geht zum einen auf mehr- bis vielfache Anfragen der Kunden fur gleiche,
eigene Verkaufsprodukte, d.h. Rohstoffe fur die Lackhersteller, zurick. Die befragten
Rohstoffhersteller sind auBerdem eher ,GroRe” und ,Sehr groRe” Unternehmen, die
viele Marktsegmente und Lander bedienen und daher von mehr Labeln betroffen sind
als Lackhersteller. Der Umstand, dass gerade die Rohstofflieferanten bevorzugt zu-
satzliche Label zu den 8 vorgegebenen nennen und als ,Sehr wichtig” bis ,Wichtig”
bewerten, ist ein Beleg dafur.



Die Unterschiede bei der durchschnittlichen Bearbeitungszeit von Konformitatserkla-
rungen zwischen Lackherstellern und Rohstofflieferanten werden mit der Komplexi-
tat der Anfragen groRer. Wahrend ,Einfache” Erkldrungen im Durchschnitt jeweils 4
Stunden beanspruchen, benétigen ,Typische” Erklarungen 10 Stunden bei den Roh-
stoffherstellern und damit 20% weniger Zeit als bei den Lackherstellern. ,Komplexe”
Konformitdtsbestdtigungen erfordern 9 h Bearbeitungszeit bei Rohstofffirmen und
sind damit 30% schneller erledigt als bei den Lackfirmen. Die geringeren Bearbei-
tungszeiten bei ,GroBen” und ,Sehr groBen” Unternehmen, die Uberproportional
viele Anfragen, d.h. mehr als 500 und zwischen 100 und 500 pro Jahr, bearbeiten, ba-
sieren auf Skalen- und damit Effizienzeffekten. Diese korrelieren mit ihnrem sehr hohen
Digitalisierungsgrad von 8-10 und der oben erwahnten erheblich geringeren Quote
von 1/3 fur mit Konformitatserklarungen beschaftigtem Personal.

38%
40%

24% 2% — 25%
— 1%

—5% 19%

-
20%
12%
10%
0%
0 1-3 4-7 8-10
Vorlieferant ~ ® Eigene Anforderung Kundenanforderung ~ mWiderruf

Abb. 7: Aktualisierung der Konformitédtserkldrungen

Zur Beantwortung der Frage nach dem Anlass der Aktualisierung der Konformitatser-
kldrungen stehen 4 Optionen zur Verfigung:

e Der Hypothese ,Die eigenen (Vor-)Lieferanten informieren unaufgefordert
Uber jede Anderung"” stimmen 42% Uberhaupt nicht zu und nur 12% in hohem
MaR

e Die Option ,Das Unternehmen fordert Bestatigungen der Gultigkeit mindes-
tens einmal pro Jahr von eigenen (Vor-)Lieferanten ein” bewerten 33% mit sehr
hoch und 18% mit Uberhaupt nicht. Die beiden ersten Hypothesen laufen er-
wartungsgemadR gegenldufig

e Der vorgegebenen Aussage ,Der Kunde fordert Bestdtigungen der Gultigkeit
mindestens einmal pro Jahr von meinem Unternehmen ein” stimmen 42% der



Teilnehmer in hdchstem Mal3 zu und weitere 30% in mittlerem MaR. Bei 9%
der Unternehmen trifft die Aussage gar nicht zu.

o ,Der Kunde geht von einer Giltigkeit der Konformitatsbestatigung bis auf Wi-
derruf aus” ist bei 38% der Teilnehmer in hdchstem Mal der Fall. Mittlere, nied-
rige und keine Zustimmung liegen im Vergleich zu den anderen Auslésern dicht
zusammen.

Wenn Kunden, die nicht auf einen Widerruf warten (38%), selbst die Aktualisierung
einfordern (42%), muss das Unternehmen selbst beim Vorlieferanten aktiv werden
(33%), sofern nicht die Vorlieferanten (12%) proaktiv werden. In der Gr6Renordnung
ist das Bild fur diejenigen schlussig, die den einzelnen Hypothesen in htchstem und
in hohem Mal3 zustimmen. Die Konsequenz liegt nahe und bietet allen Beteiligten
Vorteile.

Wenn die Aktualisierung der Konformitat mit Labeln auf Komponentenebene von den
Rohstofflieferanten verantwortlich Gbernommen und kommuniziert wirde, wirde
das die Lackhersteller, Anwender und Rohstofflieferanten durch den Wegfall der viel-
fachen, gleichartigen Anfragen erheblich entlasten. Erfolgte die Pflege und Kommu-
nikation Uber eine branchenweite Rohstoffdatenbank, waren erhebliche Effizienzge-
winne und steigende Qualitat bzw. Konsistenz der Daten die Folge.
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Abb. 8: erwarteter Aufwand fur Konformitdtsbewertungen
in den néchsten 5 Jahren

Die Option Qualitat und Effizienz gleichzeitig zu steigern, wird umso attraktiver, je
hoéher der Aufwand fur Konformitatserkldrungen in den nachsten 5 Jahren wird. Dazu
befragt, antwortet kein Teilnehmer mit ,Ruckldufig”. 92% aller Befragten erwarten



eine Steigerung, 54% sogar eine sehr deutliche. Der Mittelwert von +3,3 auf der Skala
von ,-5" bis ,+5" ist die klarste Aussage der gesamten Umfrage.

Angaben zur Digitalisierung

Zunachst fallt die niedrige Beantwortungsquote zu den 4 Fragen zur Digitalisierung
des Prozesses zur Bearbeitung von Konformitatserklarungen auf. AuBern sich noch
63% zum Digitalisierungsgrad, beschreiben nur 46% den Status quo in ihrem Unter-
nehmen, 43% die Chancen, die mit dieser Digitalisierung verbunden sind, und nur
noch 33% die Voraussetzungen dafur.

Unter den Teilnehmern, die sich nicht duBern, sind viele Spezialisten des Konformi-
tatsprozesses und ihrer Kollegen, deren Starken Lackentwicklung, -produktion und -
anwendung sind, aber nicht notwendigerweise IT- oder Digitalisierungsthemen.
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Abb. ¢: Digitalisierungsgrad des Konformitdtsprozesses bei Lackherstellern
und ihren Rohstofflieferanten

6% der Lackhersteller und 12 % der Rohstofflieferanten bezeichnen ihren Digitalisie-
rungsgrad mit ,8-10" und damit als hoch. Dagegen ist er bei 34% der Lackhersteller
,0" oder ,1-3" und damit nicht vorhanden oder niedrig. Bei Rohstofflieferanten liegt
er bei 28%. Vor allem ,Sehr groRe” und ,GroRe" Rohstofflieferanten bewaltigen die
im Vergleich mit den Lackherstellern deutlich mehr anfallenden Anfragen pro Jahr
heute schon deutlich starker mit IT-UnterstUtzung.

Es gibt 3wesentliche Hemmnisse, die der Digitalisierung des Konformitatsprozes-
ses im Wege stehen und mit Abstand mit 36% bis 33% am hdufigsten genannt wer-
den. Das sind im Einzelnen



e Die durch Rohstoff-, Rezeptur- und Produktvielfalt, landes- und marktspezifi-
sche Label und nicht integrierte IT-Insellésungen bedingte hohe Komplexitat

e Die schlechte Datenqualitat und ihre Herkunft aus verschiedensten Quellen,
worunter ihre Verfogbarkeit, Konsistenz und Aktualitat leiden

e Die knappen Personal- und Sachressourcen im eigenen Haus, die fur Digitali-
sierungsprozesse herangezogen werden mussten, es aber nicht werden

5 weitere, jeweils um ca. 3% abgestufte Grinde folgen mit 24% bis 12% Nennungen,
an erster Stelle ,Kosten” (unter Vermeidung von RenditeUberlegungen), gefolgt von
aufwandigen, ,kognitiv zu bearbeitenden und daher nicht automatisierbaren” regula-
torischen Anforderungen, fehlende eigene Kompetenzen, die dafir nicht vorgese-
hene IT-Infrastruktur und ,Zeit", d.h. im eigentlichen Sinn Kapazitat. Nennungen unter
10% werden nicht aufgefOhrt.

Bei den Chancen durch die Digitalisierung des Konformitatsprozesses Uberwiegen
mit deutlichem Vorsprung Effizienzsteigerungen (80% Nennungen) und eine stark be-
schleunigte Bearbeitungs- und damit auch Durchlaufzeit (66% Nennungen)).

Das zweite Cluster beinhaltet 3 sich gegenseitig beeinflussende bzw. bedingende
Chancen (40% bis 37% Nennungen). Bessere, unternehmensibergreifende Prozesse
schaffen die gewUnschte Transparenz, sofern die héhere Qualitat an Daten und IT-
Systemen das zulasst.

Die Ubrigen 4 Chancen entfallen mit 26% bis 14% auf Komplexitdtsabbau, erleichtere
Prioritatensetzung und eine Steigerung der Wirtschaftlichkeit des Prozesses, wobei
gegenUber dem Fokus auf reinen Kosten bei den Hemmnissen hier bei den Chancen
RenditeUberlegungen Uberwiegen.

AbschlieBend duRern sich die Teilnehmer zu den Voraussetzungen zur Digitalisie-
rung des Konformitatsprozesses. Mit deutlichem Vorsprung (71% Nennungen) wer-
den integrierte IT-Systeme anstelle der IT-Insellédsungen genannt, gefolgt von strin-
genten unternehmensinternen und -Ubergreifenden Prozessen (64%). So kdnnte die
Bearbeitung der Konformitdtsbestatigungen an den Supply Chain Prozess gekoppelt
werden, da die gleichen Parteien betroffen und die meisten ERP-Systeme diese M6g-
lichkeit bieten. 61% adressieren das Thema Kultur, speziell die Bereitschaft, Daten
funktions- und firmenUbergreifend zu teilen. Mit 54% der Nennungen spielt auch die
Standardisierung von Prozessen, Systemen, Daten und regulatorischen Vorgaben
eine wichtige Rolle. Wahrend die ersten 3 Voraussetzungen firmenintern gelost wer-
den kénnen, trifft das auf die Gestaltung der Label nicht zu. Dass mit 21% bis 14% die
Themen IT-Sicherheit, Schutz des Know Hows und Compliance mit Regularien, IT-



Konventionen und Wettbewerbsrecht genannt werden, ist weniger eine geringe Be-
wertung dieser Parameter als eine selbstverstandliche Basis, auf der die anderen Vo-
raussetzungen basieren.

Das Drittel, das die Voraussetzungen fUr die Digitalisierung der Konformitatsbearbei-
tung beschreibt, macht dies zu 90% namentlich. Dieser hohe Anteil belegt echtes In-
teresse an der Digitalisierung des Konformitatsprozesses, ggf. darUber hinaus und die
Bereitschaft, einen eigenen Beitrag zu leisten.

Branchenweit ist diese Bereitschaft um ein Vielfaches geringer und ein Teil der ihr
innewohnenden, rundlegenden Skepsis gegenuUber Verdnderung, z.B. des Siloden-
kens, des Nicht-Teilen-Wollens, der zdgerlichen Adaption von Nachhaltigkeits- und
Digitalisierungstrends und angesichts des erwarteten, deutlichen Mehraufwands fur
Oko- und Umweltlabels. Dies sind unmittelbare K.O.-Kriterien fir ganzheitliche Pro-
zessketten und sie unterstutzende IT-Systeme.

Selbstverstandlich mussen die Voraussetzungen fUr eine branchenweite Rohstoffda-
tenbank, firmenubergreifende Prozesse und IT-Systeme, allen voran die Sicherheit,
gewahrleistet werden.

Fazit

Eine stets aktuelle, sichere Datenbank ist eine Riesenchance fur Lack- und Rohstoff-
hersteller, interne und externe, physische und, wie hier in der Studie, administrative
Prozesse effizienter zu gestalten. Die Datenbank ermdglicht zusatzliche Chancen fur
das Geschaft, z.B. um potenzielle Markte proaktiv fUr bestehende Produkte durch die
Abfrage ,wirde mein Produkt im Markt xy passen” zu entdecken. Ohne Datenbank
passen Unternehmen weiterhin aus freien Sticken, sprich Gewohnheit, ihre Produkte
an die in den Zielmadrkten relevanten Label reaktiv mit z.T. hohem Aufwand an.

Lackunternehmen hinken bei Digitalisierung und Nachhaltigkeit hinter der Chemie-
und anderen Industrien hinterher, weil ihre Kernkompetenzen eben nicht in Digitali-
sierung und Nachhaltigkeit, sondern in Lackentwicklung, -herstellung und -anwen-
dung liegen. Sie setzen trotzdem oft auf eigene Lésungen, die, mangels dieser Kom-
petenzen nicht unbedingt optimal passen. Diesem Dilemma zu entkommen, ist m6g-
lich. Unter dem Dach der Smart Paint Factory Alliance werden digitale, nachhaltige
bzw. nachhaltig digitale Losungen fur Farben- und Lackunternehmen entwickelt, die
diese allein aus Kompetenz-, Zeit- und Kostengrinden nicht leisten kdnnen.



Ein leichtfertiges Ignorieren offensichtlicher Chancen und Trends sowie das Bestehen
auf dem durch Silos gepragten Status quo sind fatal. Das gefdhrdet — wegen des
schnellen und vor allem unaufhaltsamen Fortschritts der Digitalisierung und Nachhal-
tigkeitsanforderungen — zunehmend die Wettbewerbsfdhigkeit veranderungsresis-
tenter Lackunternehmen.

Die Umfrage zu dem Thema, wie Konformitatsabfragen in der gesamten Lackbranche
einfacher gestaltet werden kénnen, wird als Initiative des Stammlackteams unter der
Leitung von Dr. Ulf Stalmach und Dr. Wolfram Keller, beide Mitgrinder der Smart
Paint Factory Alliance, im Februar/ Marz 2022 durchgefUhrt. Die Fachgruppe Lackche-
mie der GDCh und der VILF unterstUtzen diese Umfrage. Die GDCh stellt das Umfra-
getool Survey Monkey zur Verfigung. lhnen allen ist an dieser Stelle herzlich gedankt.

Kontakt:

e Dr. Ulf Stalmach, +49170 24 52 96 8, ulf.stalmach@smartpaintfactory.com
e Dr.WolframKeller, +4915118 49 35 62, wolfram.keller@smartpaintfactory.com



